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DREVENE VIDIECKE STAVBY - VYZVA, ALEBO NERIESITEINY
PROBLEM?

Abstract

Article deals with the nowadays very hot issue of overwhelming of the problem of
actually given capacity of traditional wooden houses of Slovakia (rooms, constructions,
materials) with nowadays requirements on modern housing.

Uvod

V horach Zapadnych Karpit sa ndm asi az do polovice (miestami dokonca az do
poslednej tretiny) 20. storocia, zachovala unikdtna zostava pdvodnych vidieckych sidiel ktoré
boli vo viacerych regiénoch Slovenska zdsadnymi prestavbami postihnuté len maélo. Ak
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rytmickou zdstavbou domov, rozmiestnenych pozdiZ uréitych vyvojovych smerov osidlenia.
Takéto obce boli vo svojej podstate vlastne nudné, pretoze jednak parcely, na ktorych stali,
boli priblizne rovnako velké a jednak domy si boli veI'mi podobné — mierkou, materidlom,
zvyc€ajne vidiet’ len v porovnani s inymi regiénmi krajiny. Ak vobec. Vynimky z rytmu obce
predstavoval zvycajne len kostol, pripadne urad, Skola, obchod. Napriek tomu takito zastavbu
uz dlhsiu dobu povazujeme za vel'mi vzhl'adnd a romantickd.

Dnes sa ndm z popisovaného obrazu slovenského vidieka zachovalo len Zalostné torzo.
Zvykli sme si (asi vdc¢Sina z nds) na vyzorovo rozhdrané dediny so susediacimi domami
roznych mierok, Casto nereSpektujice Ziadne vyvojové usmernenia, linie, vytvarné zdmery
a podobne. Mame tak vlastne dediny zaujimavé atypickou réznorodostou zastavby, ktoré su
ale zaroven nezriedka aj vyzorovo odpudzujice.

Vyvoj dreveného vidieka na Slovensku

Zasadny trend premeny naSich dedin na spominany obraz je moZzné Casovo situovat’ do
prelomu 60-70 rokov. Nie, Ze by aj predtym nedochddzalo k zdvaZznym zmendm. Tie boli
dokonca prirodzenou sucast'ou vyvoja vidieckych sidiel vZdy. NasSe stredoveké dediny boli
typické skor malymi jednopriestorovymi drevenicami aké sa ndm zachovali len vynimocne,
drevenymi domami. Tie zasa boli v priebehu 19. a prvej polovice 20. storo¢ia nahradzované
murovanymi domami  podobného konceptu - vrozsahu podmienenom solventnostou
obyvatel'ov toho, ktorého regiénu. V 50.-60. rokoch zacali na okrajoch, ale aj vo vnutri
vidieckych sidiel vyrastat’ nové, podstatne rozlahlejSie ,,kockovité”“ domy so stanovymi
strechami, ktoré — hoci vytvarne iste stereotypné — ponechali ndSmu vidieku predsa len
uceleny a aj celkom prijemny vyraz. Zasadnd a rozsiahla zmena prisla v 70-80 rokoch, kedy
z nasho vidieka zmizlo obrovské mnoZstvo star§ich (pdvodnych) stavieb, ktoré boli nahradené



bud’ architektonicky aj technicky mdlo hodnotnym stavbami socialistickej spolocenskej
vybavenosti (obchody, kind, krémy, ndrodné vybory), alebo svojpomocne postavenymi
budovami reSpektujicimi len mélo historickych vyvojovych linii architektiry obci. A to aj
napriek tomu (alebo mozno prave preto), Ze ich projekty casto pochddzali z architektmi
vypracovanych katalégov rodinnych domov — z p6vodne asi dobre myslenej akcie, ktord ale
napokon vyaustila v rozsiahle rozbitie pdvodného vzhl'adného vyrazu nasich dedin. Vzniknutd
,,spust* dnes uz ale Casto zakryla pestovand zeleil — stromy v zdhradkach pred, medzi, aj za
domami, ¢o napokon mnohym dedindm predsa len zabezpecilo sice iny, ale predsa len ako tak
prijemny vzhl'ad (najmi severovychodné Slovensko).

Za takéto vysledky vyvoja ale nenesi zodpovednost’ len projektanti, ale asi ovel'a viac byvalé
narodné vybory, ¢i dneSné samosprdavy aich stavebné urady, ktoré ho napokon nielen Ze
tolerujud, ale bezne ho aj povoluji - vdcsinou asi nekoncepcne, bez kvalitne vypracovanych
uzemnych planov, regulativ vystavby a podobne. Hoci - na ich obranu je tiez potrebné dodat,
Ze vel’a vlastnikov si so svojimi domami robi viac-menej ¢o chce a skutocnd vymoziteI'nost’
stavebného prava, dokonca aj dradmi, byva mald. V nasej novodobej, premenenej krajine sa
potom ako ostrovy poetiky javia viac, ¢i menej zachované pamiatkové rezervdcie, alebo zony.
Zakazovaci pristup urcitej skupiny Statnych tradnikov — hoci bol vzdy prijimany skor s
odporom - sa napokon ukdzal ako velmi zdsluZny, pretoZe nebyt neho, dnes by sme uz
povodnu slovenskd dedinu poznali len z obrazkov. Slovensko — ¢i Horné Uhorsko, ktoré bolo
v stredoeurdpskych pomeroch dlhodobo zaostalou — vidieckou krajinou mé dnes zachovanych
len 10 (!) vidieckych pamiatkovych rezervécii, kym napriklad tradi¢ne priemyselné Cesko ich
md zachovanych 61! Ato preto, Ze v dobe, ked pamiatkari pracovali na vyhlasovani
rezervacii, uradnici s inymi ,,ndzormi‘ ich snahy natol'’ko zdrzovali (najmi 60-70 roky), Ze po
niekol’kych rokoch tahanic — a sticasne prebiehajicej radikdlnej prestavby sidiel — uz casto
nebolo o chranit’. Ku Skode vSetkym, a najméd dneSnym obyvatel'om postihnutych obci.

Budicnost’?

Popri moZnom pouceni sa z minulosti vSak zdsadnd otdzka — ako d’alej s drevenicami -
zostava stdle otvorend (moZeme byt radi, Ze predsa len este). Problém zéachrany, ¢i obnovy
dreveni¢ného kultirneho dedi¢stva je na prvy pohlad celkom jednoducho rieSitelny —
drevenice treba opravit' a primerane uzivat. Z pohladu nepriameho tucastnika procesu —
mestského romantika, alebo kanceldrskeho tradnika bez drevenice na krku — to tak aj vyzera.
Lenze rieSenie je zpohladu vlastnika, ¢i terénneho pamiatkara uz podstatne
komplikovanejSie. V com?

Dispozicia stavieb

Vidiecke stavby sa v kazdej krajine priebezne vyvijali aj v zavislosti na finan¢nych
moznostiach vlastnikov. Uhorsko patrilo medzi zaostalejSie eurdpske krajiny atak sa
s prednou svetlicou (obytnou, ¢i skor reprezentacnou izbou), strednou kuchyiou s chodbou
aneskor zadnou izbou (aj komorou). Za obytnou Castou domu nasledovali Casto v rade
hospodarske stavby a kominy mali domy skor vynimoc¢ne — dym bol odvadzany do podkrovia,
ktoré bolo vyuzivané ako sklad komodit, ktorym dym nevadil. V takejto podobe (opisane;j
samozrejme zjednoduSujuco, pretoZe lokélne aj regiondlne odliSnosti su zdokumentované) sa
domy dozili obdobia, ked’ sa prave pre fu stali predmetom zdujmu pamiatkarov, ale zaroven
sa prave pre nu stali funkéne nevyhovujice vlastnikom. Mladd povojnova generdcia zacali
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vlastnikov (60.-80. roky) drevenice rychlo schatrali.



Vybavenost’ stavieb

Najvyvinutej$im vykurovacim a kuchynskym telesom bola zvyCajne vstavand pec,
ktord bola umiestnend v prednej izbe/kuchyni, neskdér murovany, ¢i eSte neskdr kovovy
spordk a najviacsim pokrokom v inStaldcidch bolo zavedenie elektrického rozvodu na
svietenie. Voda sa Cerpala zo studne a ako toalety sluzili asto latriny na hnojisku.

Stavebny material

Hlavnym stavebnym materidlom bolo samozrejme drevo. Uroveni rieSenia
konStrukénych detailov bola vysokd, rovnako ako remeselnd kvalita tesarskej a stolarskej
prace. T4 dosiahla jeden z vrcholov svojho odboru adnes byva skor problém sa tomuto
vrcholu pribliZit. Trvanlivost dreveného materidlu (technicky Zivot) je podmienend
predovsetkym kvalifikovanou a pravidelnou uddrzbou a — intenzitou obyvania domu (teda
vetrania a kurenia). V naSom klimatickom pdsme dosahuje optimélne asi dve-tri storoCia
(niektoré cCasti, napr. Sindl'ova krytina samozrejme menej — asi tretinu storocia). Drevena
hmota je zo stavebného hl'adiska aj nevyhodnd (napr. pre objemové zmeny spdsobené
predovsetkym zosychanim - to je ale najakitnejSie v prvych mesiacoch po vystavbe, ale aj
vlhkost'ou, rychle vychladnutie interiéru, deformécie tvaru, nerovné linie stavby), aj vyhodna
(napr. pre zdravotni nezdavadnost’, prijemnud droven vlhkosti v interiéroch — ak neprimerane
nezavihaju, rychle vykirenie interiéru, ale aj Zelané deformécie tvaru a nerovné linie stavby).

Adaptacia

Treba otvorene priznat, ze uroven dispozi¢ného rieSenia a povodnej vybavenosti
nasich drevenic, na ktorej sa ich vyvoj zastavil, Zial’, nedosiahla kvalitu, ktord by zodpovedala
dneSnym poziadavkdm na byvanie. Pri pamiatkovych budovéch je to ale obvyklé a riesi sa to
kontrolovanou adaptéciou stavby na nové funkcie. Drevenice vSak neposkytujui vel'a moZnosti
adekvitnej adapticie atak sa rozpor medzi poziadavkami a moznostami casto rieSi
likvidaciou povodnej stavby a nahradenim modernou, pri¢om je jedno, ¢i bola odstrdnend celéd
povodna stavba, alebo len jej Cast’, alebo bola pdvodna stavba pouzita ako obklad. Origindl je
definitivne pre¢. Ak sa tak deje na pamiatkovym zdkonom nechrdnenej stavbe je to asi Skoda,
ale v podstate je to vec vlastnika, pripadne obce, ktord mu to povoli. Ak sa tak deje s
pamiatkovo chrdnenymi stavbami je to poruSenie zmyslu pamiatkovej starostlivosti a —
nezriedka aj zdkona. V oboch pripadoch je to vSak ochudobnenie krajiny o d’al§i zlomok
pekného starSieho vyzoru. Je takéto situdcia vobec riesSitelnd? Nespdsobuje zdpas o autentickud
podstatu nasho kultirneho dedicstva vlastne jeho zanik?

RieSenia

Opisany, zdanlivo nerieSitelny rozpor pochddza z dvoch, na prvy pohlad stile viac sa
od seba vzdalujicich kritérii - poziadaviek na suCasné vyuzivanie a moznosti adekvatnej
technickej / architektonickej adapticie drevenic. NerieSiteInost’ je na jednej strane dand
predstavou, zZe poziadavky na sucasné vyuzivanie sa nutne musia stdle viac vzdalovat’ od
dispozi¢nych a technickych moznosti stavby (ako v stiCasnom stave, tak aj po jej pripadnej
adekvatnej adaptdcii). Na druhej strane ju vSak limituji nielen skutocné dispozi¢né
a technické moznosti, ale aj predstava, Ze drevenicu je moZné zachranit auZivat' len
vyskytuje u niektorych vlastnikov stavieb a projektantov obnovy, druhd sa vyskytuje
u niektorych pamiatkarov. MoZnosti rieSenia takto existuju len v dvoch krajnych polohach:

- premena vybranych drevenic na muzed povodného byvania aich odstahovanie do
skanzenov (prakticky pouZzité v 60-80 rokoch a dnes zmysluplné uz len pri malom pocte
stavieb), pripadne ich ponechanie v obciach s osvietenou samospravou (aj tak ale len vo
vel'mi malom pocte),



- odstranenie zvySnych stavieb a ich nahradenie modernymi.

Pri podrobnejSom pohlade sa ale ukdZe, Ze moZnosti je ovel'a viac a dokonca, Ze aj
v nasej praxi sa uz asi tretie desatroCie dosahuji pozoruhodné uspechy. ESte zaujimavejsie je,
Ze sa tak Casto deje na dreveniciach a v lokalitach, ktoré nie si pamiatkovo chréanené. Ako?
PrekroCenim obmedzeni danych zaZitym pohl'adom na obe opisané protichodné kritéria.

Poziadavky na vyuzivanie

Prva vlna zachrany naSich drevenic prebehla uz v 70-rokoch. Nebola organizovana,
ani podporovand Stitom (jeho viaceri stranicky funkciondri drevenice dokonca eSte v 80
rokoch videli ako symbol zaostdvania Slovenska, ktorého sa treba zbavit' — vid’ sypérne
v Hubovej), ale rozsirend obcanmi a obCianskymi iniciativami. Jej podstatou bola zmena
povodnej obytnej funkcie drevenic na rekreacnd (vikendové a prazdninové byvanie).
Adapticia sa sice diala réznym sposobom od adekvatnej az po neadekvatnu, ale rastol pocet
uzivatelov, pre ktorych predstavoval zazitok mierne modernizovanej drevenice (v intencidch
jej moznosti) td spravnu rekredciu. V 80-rokoch sa to skoro stalo trendom. 90-roky priniesli
slobodu v podnikani a rozsiahle pontkanie drevenic v turistickom ruchu. Prvotné zistenia, Ze
z tradicnych drevenic sa milidény zarobit’ nedaji, sa pre mnohych stali impulzom na ich
likvidaciu, alebo radikdlnu prestavbu. Nebyt pamiatkovo chranenych lokalit, ktoré viac, ¢i
menej bréanili niektori ,neprijemni*, ale osvieteni uradnici mali by sme dnes z néasho
dreveni¢ného torza eSte menSie zlomky (v podstate nebola ubrdnend najméd pamiatkovd
rezervéciu Zdiar, kde je otdzne, v akom rozsahu ma izemnd zdkonna ochrana este zmysel).

Ukl'udnovanim spolocenskej situdcie a navratom k prirodzenym vzt'ahom sa postupne
zacina rozjastiovat’ aj v predstavach o uZivani drevenic. D4 sa v nich samozrejme aj stabilne
byvat, ¢o je ale skor okrajovd moznost, vyuZivand skor niektorymi mladymi rodinami
(niekedy skoro az extrémistického zamerania). D4 sa v nich ale dobre rekreovat, ¢o uz je
ponuka pre podstatne SirSi pocCet I'udi. Majitelia drevenic, ktori si ich doteraz neznicili
odstranenim, ¢i neadekvatnymi prestavbami, dnes vo viacerych lokalitich Slovenska zist'uji
(isteze zatial’ sa to tyka skor doteraz turisticky objavenych oblasti), Ze ich povodna drevenica
ma vysSiu predajni cenu ako niektoré moderné stavby okolo, alebo Ze adekvatnym a ani nie
vel'mi drahym adaptovanim je mozné ponukat ju rekreantom, z coho sa sice nedd zbohatnit,
ale da sa z toho celkom slusne prilepsit’, pretoZe pocet zdujemcov o takéto rekreovanie rastie
(napr. Podbiel).

Technické a vzhPadové moznosti adaptacie

Pre zachrany vicSiny drevenic je skuto¢ne nutné pristipit’ ku kompromisom, ktoré si
vyzaduje napriklad turistickd prevadzka. Problém je dnes, okrem okruhu vSeobecnej udrzby
drevenych domov [podrobnejiie pozri MAKYS, O., 2004], najmi v instaldcidch a sanite,
v podkrovi a vo vyuzivani hospodarskych pristavieb domov.

InsStalacie a sanita

Vyuzivat’ drevenice bez napojenia na zdroje pitnej vody nie je moZné. Studne, Ci
prirodné pramene nie su Casto schopné poskytnit’ zdravotne nezdvadni vodu a latriny maja
tieZ svoje hygienické obmedzenia. InStalovat’ do drevenice vodovodny rozvod a kanalizédciu
(hoci aj so Zumpou) nie je z technického hl'adiska ziadny velky problém. Ten skor spociva
v otdzke kam ich inStalovat. Pontka sa moZnost' vyuZit hospodarske pristavby, pripadne
obetovat’ niektord zadnu miestnost’, alebo jej Cast’, v ktorej sa modze zriadit WC a kipelna. Na
vonkajSom vzhlade budovy sa tento zdsah neprejavi, citlivym technickym detailom vSak
zostava izolovanie a odvetranie drevenej stavby. Podlahu aj steny je mozné oblozit



keramickym obkladom (ktory je na stendch potrebne dosledne izolovat’ proti prenikajicej
vode z priestoru kipelne do drevenych stien), je vSak pri tom potrebné mysliet’ aj na znizené
moznosti prestupu zemnej vlhkosti cez keramikou obloZenu podlahu, zrdzanie vodnej pary na
chladnych stendch a oknéach v zime, G¢inné a rychle odvetranie vodnych par po pouziti sprchy
a pod.

Dal§fm problémom je vykurovanie. Z modernych spdsobov si asi najvhodnejie elektrické
ohrievace, ktorych inStaldcia je jednoduchd, ale prevddzka je (zatial'?) pomerne ndkladna
a ktoré menia vyzor interiérov. Inou moZnostou je vyuZivanie povodnych vstavanych peci
(ktoré ale zvycCajne vykuruju len prednu izbu a kuchynu), pripadne vstavanie novych kachli, ¢i
novostavby peci aj v inych castiach budov. Dnes oblibené krby sa v dreveniciach povodne
nevyskytovali, ale ich inStaldcia zasa nie je vaZnym priestupkom. Zaujimavé je, Ze niektori
vlastnici (napr. v Podbieli) dnes spitne inStaluji ,,povodné* vstavané pece, pripadne pece
vychddzajice z povodnych vzorov. Ich prevadzka je jednak turisticky atraktivna a pomerne
ekonomickd. Nebezpefenstvom vSetkym zdrojov tepla, odkdzanych na priame kurenie
drevom vSak zostdva riziko poziaru, ktoré je pri ich obsluhe turistami pomerne zna¢né.

Neprijemnym technickym detailom zostdva odvod spalin. P6vodné bezkominové rieSenie je
dnes sice pouZitelné aj z bezpeénostného hladiska [podrobnejiie pozri MAKYS, O., 2004],
ale vzhl'adom na vyuzivanie podkrovi nie je prakticky pouZitené. Prestupy kominovych
telies Sindlovymi strechami neboli tradiénym spdsobom rieSené a tak je dnes mozné bud’
obetovat’ integritu streSnej krajiny a komin vyviest’ cez strechu aj s prislusSnym oplechovanim
prestupu (o Zial nebyva Casto estetické), alebo napriklad komin ku stavbe pristavat’ zboku.

Podkrovia

Povodnym ucelom podkrovia boli skladové a hospodarske priestory (napr. na udenie).
Tlak na efektivne vyuZitie vSetkych priestorov stavieb dnes vedie k zobytiovaniu podkrovi,
¢o si ale vyzaduje znacny zdsah do pdvodnej stavby. Pri dreveniciach vSak najvacSim
problémom nie je ani tak tepelné izolovanie podkrovia (pozor na zabezpecenie vnutorného
prevetrdvania nosnej streSnej konstrukcie a Sindlovej krytiny — hoci, z prvych skisenosti sa
ukazuje, Ze Zivotnost ,uzavretej drevenej strechy, najmi Sindlovej krytiny, je aj tak asi
nizSia), alebo rieSenie vyvodu spalin z kdrenia, ale presvetlenie priestorov prirodzenym
svetlom. POvodné drevenice mali osvetlenie podkrovia vicSinou rieSené len malymi otvormi
v Celnej stene, Co dnes uZ nestaCi. Cesta vedie prierazmi streSnej krytiny — bud’ plochymi
streSnymi oknami (ktoré ale na dreveniciach vyzeraji vel'mi cudzo), priesvitnymi dielcami
krytiny, alebo vikierovymi oknami. Ich rozmery vSak uz zo zdsady nemo6zu byt velké aich
tvar, ktory sa u nds nikdy nevyvinul v potrebnej forme je otvorenym problémom pre
architektov.

Hospodarske pristavby

Hospodarske pristavby zvycajne tvorili najvacsiu Cast’ usadlosti. Ich povodné vyuZitie
stavby ale moZu poskytovat’ znacny priestorovy komfort, nezriedka eSte viacsi ako samotna
obytnd Cast’ drevenic. Ich vyuzitie na obytné (hoci aj turistické) ucely sa priam nika. Problém
ale je, Ze tieto objekty zvycajne nemali oknd, mali velké vstupné brany, neboli izolované
v stykovych Skérach, s obytnym domom neboli priamo prepojené a niektoré su dodnes znacne
nehygienické. Ich dneSné vyuZitie si tak asi skuto¢ne Ziadna va¢Siu mieru kompromisu, teda:
- vytvorenie novych okien (najlepSie tvarovo podobnych tym, ktoré sa v regiéone pouzivali,
hoci aj proporéne prispdsobenych velkosti stavby), o z technologického hladiska nie je
vel’ky problém realizovat’,



- vytvorenie novych vstupov, pripadne prepojeni s obytnou stavbou (plati to isté ako
v predchadzajicom),

- izolovanie stavby spdsobom, ktory je rovnaky, alebo aspont vzhl'adovo pribuzny s izoldciou
obytnej Casti, pripadne so spdsobom pouzivanym v regione,

- tam, kde vycistenie priestorov nie je z hygienického hl'adiska dplne mozné, zasiahnuté
drevené prvky stavby nahradit’ képiami, pripadne celd stavbu nahradit’ jej kopiou (firmy
schopné realizcie aj tradicnymi spdsobmi uZ u nés opéit’ existujd).

Budicnost’

Z nacrtnutého azda jasne vyplyva, ze povodné drevené kultirne dedistvo nasho
vidieka, bez ohl'adu na to, ¢i momentélne je, alebo nie je pamiatkovo chranené (autor sa
v poslednej dobe stretol s viacerymi vlastnikmi drevenic, ktori sa zaujimali o moZnost’ zapisat’
ich stavby do pamiatkového zoznamu) je mozné nielen zachranit, ale aj vhodne vyuZivat'.
Nacrtnuté rieSenia je samozrejme potrebné dotiahnut’ az do realizdcie, priCom v detailoch
budi iste rozne obmeny (a to aj s ohladom na tradicie regiénov). Najvac¢sim nedostatkom,
ktory dnes opisanému zhodnoteniu brani je dlhoro¢ne zanedband praca architektov, rieSiacich
nacrtnuté problémy systematicky - s ohladom na ochranu a citlivy rozvoj kultirneho odkazu
drevenic (isteze r6znymi spdsobmi), vysledkom Coho je mytus potreby drevenice zdsadne -
neadekvétne prestavat, alebo zbiurat® (vynimky predstavuje napr. KRPELAN, I, 1996).
Podrobny rozbor situdcie a moznosti jej rieSenia by urcite nezaSkodil aj pamiatkarom, ktori
dnes majui (okrem vlastného zdravého rozumu a odbornej literatiry) k dispozicii metodiky
eSte z 80. rokov.

Azda najlepSim argumentom dokazujicim, Ze rieSenia adekvdtnej zachrany a moderného
uzivania kultirneho dedicstva vidieckych sidiel je mozné uskutocnit’ (hoci nie drevenic, ale
vidieckych domov ,drevenicnej* dispozicie), si malebné dediny vychodného Raktuska —
severného Burgenlandu, ktorého cast’ bola eSte pred vySe 85-rokmi integrdlnou, historickou
sucastou Uhorska. Vyvoj 'udového stavitel'stva tu dosiahol trovne pribuznej trovni nasho
vidieka (JV Slovenska) a jeho dnesné zhodnotenie v malebnych formach uZ na prvy pohlad
prezradza, Ze pekné sidelné prostredie nie je prioritne otdzkou financii, ale predovsetkym vole
a umu.
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