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KONCEPCIA ,OBYTNE'JHO PROSTREDIA  V PODMIENKACH
VIDIECKYCH SIDEL.
Nové formy obytnych Struktir pre vidiek.

Abstract

Inspiration for the development of our housing areas in the countryside can go out

from the “rurban”, rural — urban conception. It can connect town living style and the forms of
urban fabric, which are very close to the countryside environment.
“Rurban”, rural — urban principles of live have at our surroundings tradition. A lot of people
combine their free time with gardening. Why don’t leave existing planting or wind yard as a
part of the plots of the new houses also in the big projects. In this way the part of the cultural
land will stay the integral part of the new development and connect it with surrounding
natural. Why not find new types of the family and dwelling housing for new life style and the
countryside living?

Uvod

Pre sucasny rozvoj obytnych Struktir je charakteristicky extenzivny rozvoj miest
smerom do krajiny, respektive rozvoj byvania vrdmci vidieckych sidel vich okoli.
mesteciek a dedin sa zaberd a vytraca pol'nohospodérska krajina. Rozhranie medzi prirodnym
a krajinnym prostredim predstavuje casto ostry predel — hranicu dvoch odliSnych a
protichodnych foriem: prirodnych a mestskych, ¢i novodobych ,,vidieckych®. Ostré rozhranie
predstavuji jednak intenzivnejSie formy bytovej vystavby, ale i halové komplexy
obchodnych, skladovych ¢i vyrobnych zariadeni, ktoré sa postivaji na vidiek smerom
k narastajicemu poctu obyvatelov Zijicich na periférii miest. Paradoxne i novd komer¢na
vystavba rodinnych domov, ktord sa situuje do okrajovych poloh s cielom pribliZit' l'udi
k prirode je svojimi charakteristickymi murmi prikladom vymedzovania tejto striktnej
hranice. Vystavba na periférii je tak casto len proklamovanim snahy ¢loveka pribliZit' sa
prirode. Forma tomu nezodpoveda.

V stcasnosti sa vyraznejSim spdsobom meni ispdsob Zivota — Zivotny Styl Tudi
osidl'ujucich vidiek.

Preto je potrebné pre sicasnu vystavbu na vidieku hl'adat’ novy koncept byvania, ktory
by bol schopny transformovat’ tradi¢ny princip stavby miest na sicasné, respektive budice
podmienky a potreby. Mnohé koncepcie, ktoré reflektuji charakter vidieckeho prostredia
inové poziadavky zZivota sa na urbanisticko — architektonickej trovni v rdmci Eurépy uz
uspesne realizuju.

St zalozené na nasledovnych principoch:

- socidlnom aspekte obytného prostredia a na socidlnej premieSanosti obyvatel'ov

- ucelenom programe,,obytnej urbanizacnej jednotky* ako svojbytného organizmu



(na koncepcii siete zariadeni vybavenosti a prace)
,rurban‘ (vidiecko- mestskej) koncepcii rozvoja
- na principe peSej dostupnosti
na principe minimalizdciae aZ vylicenia dopravy z obytného prostredia.
- navyzname kvalitnej architektiry
na principe univerzalneho dizajnu

Pre obytné prostredie na vidieku by mala byt’ vlastna:

- Vysokd kvalita vonkajSiecho obytného prostredia, sformovanim verejnych,
poloverejnych a sikromnych priestorov réznej hierarchie.

- Integricia zariadeni vybavenosti a prace do obytného prostredia

- Prirodzena vizbu medzi objektmi a zelefiou (symbidza byvania a krajiny).

- Uplatinovanie réznych typov adruhov rodinnych a malo podlaznych bytovych
domov

Socidlny aspekt byvania

Obytné prostredie by malo reflektovat’ zmeneny Zivotny styl a Struktdru spolo¢nosti.
Stcasne sa hl'adaju rieSenia, ktoré by mohli povzbudit’ vacSiu socidlnu interakciu medzi
obyvateI'mi ako na drovni architektonickej (uplatiovanim novych typologickych foriem
rodinnych a bytovych domov odrazajicich zmenenu Struktiru rodin, ako 1 spdsob Zivota) tak
urbanistickej (formovanim kvalitného verejného a poloverejného obytného prostredia).
Dolezitym aspektom je aj integracia SirSej $kdly socidlnych skupin obyvatelov v jednom
obytnom subore.

Priestory pre komunikéciu

V sucasnosti sa nevenuje dostatocnd pozornost’ znevyhodnenym skupindm populécie.
Je nedostatok dostupného byvania pre mladé rodiny, pre starSich I'udi (vela z nich Zije
osamote). Prave vidiecke prostredie je vhodné pre lokalizaciu byvania pre tieto skupiny
populdcie. Pricom je potrebné zaoberat’ sa nie len ich zaclenenim do bezného obytného
prostredia, ale aj formami byvania, ktoré by zodpovedali poZiadavkam tychto socidlnych
skupin.

Informacné spoloc¢nost’ so svojimi diametrdlne odliSnymi poziadavkami predstavuje
prileZitost’ a nevyhnutnost’ hl'adat’ inovativne pristupy k rieSeniu foriem byvania. Je potrebné
hl'adat’ nie len formy byvania, ktoré integruji pracovné aktivity v rdmci bytu ¢i domu, ale i
formy byvania, ktoré by pomohli zvysit' socidlnu sidrznost’ pri narastajicom uzatvarani sa
jedincov do virtudlneho sveta.

Spolo¢né zariadenia.

Nase stiipajice naroky na kvalitu byvania sa odrdZaji v neustdlom ndraste celkovych
ploch domu. Mnohé z tychto ploch sa pritom vyuZivaju len prileZitostne. Respektive mnohé
z tychto funkcii, ktoré by obohatili byvanie a zvysili kvalitu rodinného domu (plavéren, ¢i
otvoreny bazén, domdce fitnes Ci sauna, dielfa...), zvySuji nie len investi¢né, ale
i prevadzkové ndklady, ktoré si nie kazdd doméacnost mdze dovolit. Zdruzenim investicii
obyvatelov rodinnych domov, su tieto zariadenia realizovateI'né i ucelne vyuZzivané. Navyse
zvysuju socidlnu kvalitu byvania, vd’aka vzdjomnym kontaktom obyvatelov.

V zahranici sa stdle vo vda¢Som pocte realizovanych suborov rodinnej zdstavby cleni
obytné prostredie nielen na sikromné pozemky a verejny priestor ulic, ale i na verejné a polo
verejné obytné prostredie. V rdmci neho sa rieSia plochy pre hry deti, Sportové aktivity,




zébavu mladeZe i dospelych, ale i plochy pre umyvanie ¢i opravu dut. VolI'né spolo¢né plochy
sa doplfiajui i o kryté priestory pre $port, hobby a spologenské kontakty obyvatel'ov.

Vdaka hierarchizécii priestorov na sikromné a pritazlivé polo verejné a verejné
plochy so spolo¢nymi zariadeniami sa zmierfiuje anonymita obytného prostredia.

Univerzdlny dizajn

Znaéné percento populdcie ma nejaky druh postihnutia. Pri predlZujicej sa dizke
Zivota bude narastat’ pocet tych, ktori budi mat’ problém s mobilitou. Preto je potrebné klast’
doéraz na bezproblémovy pristup k bytom, verejnym objektom, verejnym priestranstvam...
Formovat" bezbariérové verejné prostredie, ale i vzdjomne pribliZit' jednotlivé aktivity —
zjednodusit’ k nim pristup a tak obohatit’ Zivot kazdého jednotlivca.

Zobytiiovanie poPnohospodarskej krajiny — vtiahnutie krajiny do obytného prostredia
,Rurban* (rural-urban), vidiecko-mestsky princip zdstavby (novy vyraz pre pereifériu).

Cesta ako rieSit' rozpor medzi zastavanym tuzemim a krajinou je vytvorit miesta
plynulého prechodu medzi nimi — vytvorit’ ,,rurban® (rural-urban), vidiecko-mestské izemia,
uzemia s prienikom kultirnej krajiny a zdstavby.

Princip ,rurban vidiecko-mestského obytného prostredia nie je zaloZeny na
prerozdel'ovani uzemia medzi krajinou azastavanym uzemim. Je opakom prehustenej
zastavby, pri¢om viak splia parametre efektivnej vystavby - efektivnej z hl'adiska tdspory
ploch a prevadzky.

Diskontinudlnost’ zdstavby zaloZend na principe puzzle (zastavané a vol'né tizemia)
umoziuje zachovat’ kontinuitu prirodného prvku. Koncepcie si zaloZené na diferencovane;j
hustote zdstavby jednotlivych pozemkov. Na uplatneni vyS$Sej koncentricie zdstavby na
urcitych plochdch ¢im sa uvolfuju plochy pre existujuci prirodny fenomén. Koncepcii je
vlastné aj prerastanie samotnych objektov prirodnymi prvkami, ktoré vyrastaju priamo z nich,
¢i na nich (zelené strechy, zelené steny, konstrukcie ako opora pre popinavé rastliny). PriCom
je vhodné zachovat’ charakteristicky rdz ,,pol'nohospodérskej — produkénej krajiny danej
lokality, ktora sa tak stdva sucastou obytného prostredia a sucastou trdvenia volného cCasu.
Pritom ide o oprédsenie uz staroCiami overenych principov suZzitia ¢loveka s prirodou.

Program pre ,,urbanizacni obytni‘ jednotku - Kkoncepcia komplexného obytného
prostredia

Po obdobi koncepéného Clenenia tizemia mesta a regiénu na funkéné zény (principy
funkéného zoénovania) i ako reakcia na sucasné tendencie rovnako jednostrannej funkcnej
koncentracie (investorské hladisko) je potrebné presadzovat rieSenia menej ndro¢né na
mobilitu 'udi. Na tomto principe by mali byt' zaloZené i projekty novej obytnej vystavby na
vidieku. Ciel'om je vytvdrat’ izemia, ktoré je by boli schopné aspon v niektorych aspektoch
fungovat’ ako mnohofunk¢né prostredie.

Mali by ponukat’ urcitd Skdlu pracovnych aktivit a sluzieb - od digitdlnej ekonémie,
cez Zivnosti, ,,Cistd* vyrobu, obchod, sluzby, zdbavu, vzdelanie, Sport po fyzickd pracu v
,krajine®. ,,Cestovny Cas‘ medzi miestom prace, bytom a nevyhnutnymi sluzbami by mal byt
minimalny.

Adekviétny rozsah a druhy zariadeni obCianskej vybavenosti, pracovnych prileZitosti
a rekreaénych ploch tak napiiaji a formuji nové lokdlne centrum, $portovo rekreaény aredl,
aredl Skoly a plochy verejnej zelene, ktoré sa stavaju prirodzenymi ohniskami spoloc¢enského
Zivota.



Komplexnost’ obytného prostredia sa odrdZza i v zastipeni roznych foriem byvania —
byvania v bytovych domoch najmé v bezprostrednejsej polohe k jadrovym mestdm a byvania
v rodinnych domoch (s uplatnenim intenzivnejSich foriem radovych rodinnych domov, cez
izolované rodinné domy, dvojdomy az po kondominid). Uvedend skladba malopodlaznej
zastavby ma zabezpecit' vyvdzZzenu skladbu obyvatel'stva réznych vekovych a prijmovych
kategorii.

Je vhodné, aby r6zne formy byvania vytvdrali mensie homogénne celky, ¢o podporuje
formovanie socidlnych vizieb — pevnejSie susedské vztahy, réznorodost’ prostredia, 'ahSiu
orientdciu a identifikdciu sa obyvatel'ov so svojim prostredim V Case vystavby takéto Clenenie
na ucelené celky umoziiuje etapizaciu vystavby.

Hmotovo-priestorové a prevadzkové riesenie

Hmotovo-priestorové rieSenia by mali vychddzat z mierky, charakteru aformy
existujicej zastavby. Je potrebné aby reSpektovali priehl'ady na vyznamné objekty existujice;j
Struktiry (veZa kostola...) — ktoré by sa tak mali stat’ nie len orientanymi bodmi novej
zastavby, ale aj prvkami stotoZnenia sa s danou lokalitou. Rovnako konfiguricia terénu,
charakter krajinného prostredia a vegetacie v kontaktovom tzemi ako i v danej lokalite mdzu
vyznamne prispiet’ k osobitosti rieSenia.

Prevadzkovo bez kolizne vyrieSenie dopravy je jednym z rozhodujuicich kritérii kvality
byvania. Konflikt medzi poziadavkou obsluhy obytnej zastavby a poZiadavkou kl'udného
obytného prostredia je vhodné rieSit’ hierarchizdciou dopravnej siete a uplatnenim réznych
foriem ,,ukl'udnenej* dopravy (tzv. obytnych ulic, zjazdnych chodnikov a pod.). Cielom
tychto rieSeni je redukovat prejazdnost’ komunikdcii, aby ulica v rodinnej zdstavbe popri
dopravnej funkcii mohla plnit’ i spoloCenskd funkciu. V rdmci ulicného priestoru sa tak
vytvdra priestor pre chodcov, cyklistov, zelen, hru deti i pre socidlne kontakty obyvatel'ov.

Ekonomika vystavby

Ekonémia zohrdva pri novej vystavbe na vidieku doleZiti dlohu. Ci ide o cielene
koncipované obytné stibory formované najmi pre stredné vrstvy, alebo o Cisto komercnu
vystavbu. V oboch pripadoch je cielom minimalizovat’ ndklady na technicku infrastruktiru
a pozemky (ich skracovanim a zmenSovanim).

Zakladnym kritériom ekonomickej efektivnosti obytnej zastavby je pocet obyvatel'ov
na hektdr. Tento ukazovatel vel'mi ndzorne postihuje intenzitu vyuzitia izemia a rozdiely
dosiahnuté u jednotlivych druhoch a forméch obytnej z4stavby. Pre vidiecke prostredie su pri
jednotlivych stavebnych forméch charakteristické nasledovné hustoty zastavby:

- u zéstavby izolovanych rodinnych domov 50 obyv./ha
- uradovej zastavby 100 obyv./ha
- u kompaktnej bytovej formy zastavby v zavislosti od vysky 200 obyv./ha

Intenzivnymi formami z4stavby sa z ekonomického hl'adiska daji dosiahnut’ podstatné
tspory pri vystavbe komunikdcii a technickej infrastruktiry (skracuje sa ich diZka na
obyvatel'a) a ziskava sa uz uvadzand dspora volnych ploch. V neposlednom rade sa vysSou
koncentraciou obyvatel'ov vytvdrajui lepSie ekonomické podmienky pre situovanie zariadeni
vybavenosti, prace, i zotavenia, ako i pre zavddzanie hromadnej dopravy.

Obytnd zastavba sa Casto krat charakterizuje ako — ,,urbanizmus percent®. Eurépsky
nazor na efektivnost’ intenzivnych foriem rodinnej zastavby je, ak na 1 byt (dom) pripada 100
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m? podlaznej plochy, 40 m? zdhradky, 30 m? komunikdcii vritane parkovacieho miesta
(pricom na 1 byt pripadd 1,2 odstavného miesta) a 5 m? zelene v uli¢cnom profile.

Za optimdlne rozmery parciel sa v sti¢asnosti pri najcastejSej forme efektivnej rodinnej
zastavby — radovej rodinnej zastavbe povaZuje $irka 7,5 metra a hibka 24 — 30 metrov. Pomer
medzi zastavanou plochou a plochou zdhrady sa casto blizi k pomeru 1 : 1 (princip
raciondlnych rieSeni). UZSia Sirka pozemkov sa vyraznou mierou podiela i na celkovom
zniZeni ceny rodinnej zdstavby vd’aka niZz§im narokom vychadzajiicim so skrétenia dizky
komunikdcii a technickej infradtruktiry. Uspornej$ia rodinnd zdstavba je pristupnejsia pre
SirSie socidlne vrstvy a navySe viac zodpovedd charakteru ndsho vidieckeho osidlenia. Pre
naSe dediny je typicka prave uZzSia parcelécia, rovnako ako radové formy zastavby.

Zaver

Inspirdcia pre formovanie ndsho obytného prostredia mdze vychddzat’ z prezentovanej
,rurban® koncepcie, ktord spdja mestsky spdsob Zivota a formy zastavby blizke vidieckemu
prostrediu a reSpektujice kultdrnu krajinu s jej charakteristickou vegetaciou.

NavySe princip ,,rurban® md u nds dlhd tradiciu aidnes velkd Cast’ populdcie spdja
svoj vol'ny ¢as so zdhradkar¢enim. Preco neponechat’ existujiici sad, €i vinicu (tam, kde su)
ako sucast’ pozemku i pri vacSich projektoch. Tak by sa pri citlivom zakomponovani obytne;j
Struktdry dosiahol stilad povodnej a novej zdstavby s typickym obrazom miestnej krajiny.

Skdsme sucasne hl'adat’ pri vSetkych formdch zdstavby bohatsi socidlny program pre
obytné prostredie.

Obr.l1 Doéraz na diferenciaciu verejnych, poloverejnych a sikromnych priestorov. Vys§ia intenzita zastavby
v ur¢itych polohdach je vyvdzend uvol'nenim priestoru pre verejny park.




Studentsky projekt FA STU vediici prace Ing. arch. Miroslav Kollar, $tudenti P. Ga$par- R. Fiiriov4,
Bratislava — Zahorsk4 Bystrica.

Obr.2 Priklad uplatnenia vhodnej kombindcie intenzivnej rodinnej zdstavby a mdlo podlaznych bytovych
domov pre primestsky vidiecky satelit.
Studentsky projekt FA STU vedici prace Ing. arch. Miroslav Kollar, $tudenti J. Polereckd — M. Tartal’,
Bratislava — Zahorska Bystrica.

Obr.3 Priklad uplatnenia bohatej $kdly foriem rodinnych a mdlo podlaznych bytovych domov vo vidieckom
obytnom prostredi.
Studentsky projekt FA STU vedici price Ing. arch. Miroslav Kolldr, §tudenti B. Saférikova — F.
Radacovsky, Bratislava — Zdhorska Bystrica.

Obr.4 Priklad moznosti formovania poloverejnych a verejnych priestorov v novom obytnom prostredi na
vidieku.
Studentsky projekt FA STU veddci prace Doc. Lubica Vitkovd, $tudenti L. Masdrovda — A. Maciak,
Chorvitsky Grob.

Obr.5 Priklad integricie roznych foriem rodinnej zastavby s kultirnou krajinou. Navrh vyuZziva existujici
Sachovnicovy raster vetrolamov.
Studentsky projekt FA STU vediici prace Doc. Cubica Vitkov4, $tudenti A. Ivan — J. Rudenkova,
Chorvatsky Grob.

Obr.6  Priklad integracie radovych foriem rodinnej zdstavby s prirodnym prostredi. Prerastanie krajiny do
obytného prostredia.
Studentsky projekt FA STU vediici prace Doc. Cubica Vitkov4, $tudenti M. Tatransky — I. Vajsdblova,
Bratislava — Zahorska Bystrica.
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